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Charles-Édward Brown-Sequard, sucessor de Claude Bernard, é considerado 
um dos fundadores da endocrinologia moderna. Em 1889, ele fez um anúncio, 
de forma sensacionalista, da administração do extrato de testículo produzindo 
rejuvenescimento. Ironicamente, os seus extratos testiculares originais eram quase 
certamente inativos biologicamente e os efeitos que ele e outros relataram prova-
velmente resultaram de um efeito placebo. O seu incontestável legado científico 
levou ao reconhecimento de que o próprio envelhecimento constitui um desafio 
médico e de que o seu estudo —Gerontologia — é uma ciência fundamental.1

“Alzheimer: agência dos EUA aprova uso de novo remédio contra a doença”. Essa cha-
mada espetacular ocorreu em 2021 após uma decisão surpreendente, pelo FDA (Food 
and Drug Administration) estadunidense, liberando o Aducanumab para o tratamento 
de Doença de Alzheimer. Essa deliberação estava em desacordo com as evidências e com 
uma grande incerteza do seu real impacto clínico. A Sociedade Brasileira de Geriatria e 
Gerontologia, entre outras sociedades científicas, fez prontamente uma declaração para 
evitar uma reverberação sensacionalista desse medicamento recém-aprovado.2

O que é uma publicação spin? Na literatura científica, o spin refere-se à prá-
tica de informação específica que distorce a interpretação dos resultados e induz 
em erro a leitura deles, para que os resultados sejam vistos de uma forma mais 
favorável.3 Muitas vezes, uma publicação apresenta vieses (erros sistemáticos) ou 
spin (extrapolação inadequada, interpretação incorreta ou exagerada sobre trata-
mentos/procedimentos) que limitam, mas não invalidam o estudo. Os mecanis-
mos e razões da gênese de spin nas publicações e pesquisas são pouco conhecidos. 
Ensaios clínicos randomizados, sem significância estatística, têm maior risco de 
spin, tendo sido mais prevalentes no resumo do que no corpo principal do artigo.3 

O spin também ocorre na investigação biomédica publicada, por vezes conhe-
cida como science hype ou sensacionalismo hiperbólico de divulgação, em que as 
descobertas científicas são inadequadamente superestimadas.4 Nascimento et al.5 
identificaram a presença de spin em 77% dos artigos publicados de revisões médi-
cas nos cinco principais periódicos clínicos.

Recentemente, um artigo escrito sobre honestidade foi retratado. Os dados 
haviam sido fabricados!6 No momento, o banco de dados do Retraction Watch já 
contabiliza 102 causas de retratações.7 Segundo Bar-Ilan e Halevi,8 há três gru-
pos principais para a retratação: 

1.	 Má conduta ética (por exemplo, duplicação de publicação, plágio, proble-
mas de propriedade, problemas de autoria, interferência no processo de 
revisão, manipulação de citação); 

2.	 Distorção científica (por exemplo, manipulação de dados, dados fraudu-
lentos, conclusões não fundamentadas, validade de dados questionável, 
não reprodutibilidade, erros de dados — mesmo que não intencionais); 
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3.	 Erro administrativo (por exemplo, artigo publicado 
em edição errada).8

A qualquer momento, publicações indevidas podem ser 
retiradas ou retratadas (retraction). Esse evento ocorre quando 
existe falsificação, fabricação de dados, plágio ou a pedido 
dos autores que detectaram um erro ou não puderam repli-
car seu próprio trabalho.9,10 Um artigo retratado não deveria 
ser citado, salvo como exemplo negativo.

Hsiao e Schneider detectaram que 6704 (85,8%) arti-
gos retratados foram citados 169 434 vezes pelo iCite.11 
Os artigos continuam a ser citados após a sua retratação, e a 
maioria (> 94%) das citações pós-retração ainda cita os arti-
gos retratados como uma publicação válida!11 A existência 
dessas citações ameaça a integridade da literatura científica 
e compromete a utilidade da retratação como mecanismo 
de autocorreção para a ciência. Por outro lado, o Centro de 
Integridade Científica criou um banco de dados de retra-
tações e expressões de preocupação (artigos problemáticos) 
gerados pelo Retraction Watch.12 Em 2017, os metadados 
de todos os artigos retratados localizados já alcançavam a 
marca das 16 mil publicações!8

Desde 2012, o prestigioso periódico Nature confere o Prêmio 
John Maddox aos pesquisadores envolvidos com o estímulo da 
integridade científica. Elisabeth Bik, microbiologista holandesa, 
foi agraciada em 1o de dezembro de 2021 com a premiação 
em reconhecimento ao seu trabalho expondo manipulação de 

imagem, plágio, manipulação de dados e preocupações meto-
dológicas em quase cinco mil trabalhos científicos.13

É importante destacar que as retratações são um dispositivo 
indispensável para monitorar a integridade no campo da pes-
quisa científica, identificando trabalhos que envolvem tanto a má 
conduta na pesquisa quanto erros não intencionais que possam 
eventualmente ser cometidos. O Comitê de Ética do Geriatrics, 
Gerontology and Aging10 adota as recomendações do Comitê 
Internacional de Editores de Revistas Médicas,9 o que permite 
manter a transparência e o controle de qualidade do periódico.

Uma retratação remove a desinformação da literatura 
científica, o viés é uma desinformação não removida.14 O spin 
costuma prestigiar e amplificar a desinformação. A princí-
pio, o uso do spin não constitui uma razão para retratação 
de uma publicação científica. Contudo, isso pode ser apenas 
uma questão de tempo. 

O universo da transparência e integridade científica em 
ciência pode ser sintetizado pelo Nobel de Física Quântica 
Niels Bohr: “A verdade e a clareza são complementares”.
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